SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Ing. S. S. a A.S.,
zastupenych advokatom JUDr. Milanom Sulvom, Advokatska kancelaria AS Legal s. r. 0.,
Hlucinska 1/11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 ods. 1,
3 a4acl 6 ods. 1,2 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo 17. juna 2014
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. S.S.a A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. augusta
2014 osobne do podatel'ne doru¢ena staznost’ Ing. S. S. (d’alej len ,,stazovatel’ 1°) a A. S.
(d’alej len ,,stazovatel’ 2%; spolu len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ¢l. 17

ods. 1,2 a5,¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj €l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo 17. jina
2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze voci stazovatel'om bolo 15. aprila 2013 vznesené obvinenie
pre trestny Cin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona. V ten isty deni
boli stazovatelia zadrzani. Uznesenim Specializovaného trestného stidu Pezinok (dalej len
»specializovany sud®) sp. zn. Tp 27/13 zo 17. aprila 2013 boli zo zadrzania prepusteni.
Na zaklade staznosti prokuratora uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 14/2013
z 23. aprila 2013 boli stazovatelia po zruSeni uznesenia Specializovaného sudu vzati do
vizby z dovodov vyplyvajicich z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku.

Od 31. jula 2013 podali niekol’ko Ziadosti o prepustenie z vizby.

Dna 25. septembra 2013 bola na stazovatelov podand obzaloba. Uznesenim
najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 18. marca 2014 sa rozhodlo, Ze u stazovatelov
nad’alej trva dovod vézby uz len podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda pre

obavy z koluzneho konania.

Na hlavnom pojednévani Specializovaného sudu 28. méja 2014 stazovatelia podali
ziadost’ o prepustenie z vdzby. Uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013
z 28. maja 2014 bolo Ziadosti stazovatel'ov vyhovené a bolo rozhodnuté o ich prepusteni
zvazby. Na ziklade staznosti prokuratora uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Tost 23/2014 zo 17. juna 2014 bolo uznesenie Specializovaného sudu o prepusteni

stazovatel'ov z vazby zruSen¢ a ich ziadost’ bola zamietnuta.

Stazovatelia vytykaji najvysSiemu sudu predovsetkym to, Ze nedoSlo k ich
prepusteniu z vidzby napriek tomu, Ze boli uz zhromazdené vSetky dokazy, resp. podania
obzaloby a pominuli obavy z kolizneho konania.

V uvedenej suvislosti poukazuji na argumenticiu Specializovaného sudu, podla

ktorej obavy z koluzneho konania vykonanim dokazovania pominuli. Naproti tomu najvyssi



sud v podstate Ziadnu obavu z koltzneho konania neoddvodnil a poukazal na to, Ze treba
vypocut’ eSte niekolko neurcitych svedkov, priCom moze existovat’ eSte nejakd d’alSia
neurcita skutocnost odovodiiujuca obavu z kolizneho konania stazovatelov. Toto
stanovisko je v priamom rozpore s judikatirou Eurdépskeho sidu pre 'udske prava nielen pre
neurcitost’ odovodnenia, ale aj v dalSich suvislostiach. TotiZ moZnost’ marit’ vySetrovanie
ovplyviiovanim svedkov alebo spolupachatelov, resp. odstraniovanim ddékazov straca
postupne na relevancii, pokial’ su tkony uz vykonané, resp. pokial’ uz boli zhromazdené
vSetky dokazy, vySetrovanie bolo ukoncené a bola podana obzaloba. Riziko koluzneho
spravania musi byt posudzované ako vyznamne menej relevantné, ak uz boli dokazy

zhromazdené, vySetrovanie ukoncené a bola podana obZaloba.

Dalej stazovatelia namietaju svojvolu a nedostatoéné oddvodnenie uznesenia
najvyssieho sudu.

Podl'a najvysSiecho suadu obava z kolizneho konania stazovatela 1 vyplyva
z vyjadrenia svedkyne Z. (predtym spoluobvinenej), podl'a ktorej sa jej mal stazovatel’ 1
v sudnej budove v pojednavacej miestnosti pocas prestavky pred jej vysluchom na hlavnom
pojednavani verbalne 1 gestami vyhrazat, ¢o pocitovala ako hrozbu a obavu, zZe
stazovatel' 1 je skutocne schopny jej nieco urobit. Tato obava sa podla najvysSieho sidu
prenasa aj na stazovatela 2, ktory je v danej veci spoluobvinenym. Specializovany sud
v tejto suvislosti vykonal hibkov( analyzu vypovede svedkyne Z. a dospel k zaveru o jej
nedostato¢nej doveryhodnosti. Poukazal na vyznamné rozpory v jej vyhlaseniach (a aj
vo vyhlaseniach prokuratora), kontakt s prokuratorom, ozndmenie skutocnosti az po dlh§om
casovom odstupe a fakt, Zze nikto z pritomnych sudcov, obhajcov, sidnych asistentov,
verejnosti (vratane novinarskej), dokonca ani prokurator a prisluSnici Zboru vézenske;j
a justi¢nej straze ziadne koliizne konanie voci svedkyni nezaznamenali. Nezaznamenalo ho
ani nahravacie zariadenie. Najvyssi sud vSak bez akéhokol'vek kritického zhodnotenia prijal
tvrdenia svedkyne a pritom sa nijako nevysporiadal s doslednou analyzou $pecializovaného
sudu, ale ani s argumentaciou stazovatelov. Najvys§i sud v zisade doslovne prevzal
argumentaciu prokurdtora uvedeni v jeho staznosti. Nepripustny je aj pravny nazor
najvysSieho stdu, podla ktorého ndmietka obhajoby o neexistencii obavy z kolizneho

spravania u stazovatela 2 je nedovodna, pretoze v pripade oboch stazovatel'ov ide o ich



spolo¢nu trestnt ¢innost” pachana v spolupéachatel'stve, pricom ako rodinni prislusnici izko
spolupracovali, maju znasat’ rovnaku trestnopravnu zodpovednost’ a maji rovnaky vplyv na
svedkov a pristup k listinnym dokazom. Podla nazoru stazovatelov pri rozhodovani
o existencii konkrétnej obavy z koluzneho sprdvania nesmie dojst k automatickému
prenasSaniu tejto obavy z jedného spoluobvineného aj na ostatnych len preto, ze st spoloc¢ne
trestne stihani, resp. maju znasat’ rovnaku trestnopravnu zodpovednost’ a uz vobec nie preto,
ze su rodinnymi prisluSnikmi. Alarmujtce je aj tvrdenie najvysSieho stdu, podla ktor¢ho
doteraz pre konStatovanie existencie dovodov koliznej vézby postacovala len obava
z koltzneho sprévania stazovatel'ov vyplyvajica najméd z charakteru a znenia Zalovaného
skutku, priCom teraz pristapila k tomu aj konkrétna obava z ovplyviiovania svedkov
zo strany stazovatela 1. Takto abstraktne formulovana obava nemdéze byt podkladom pre
vizbu. Treba tiez dodat, ze svedkyiia Z. uz bola vypocuta a svoju vypoved’ oproti minulym
vypovediam nijako nezmenila, ¢o je v logickom rozpore s tvrdenou obavou. Navyse

stazovatel’ 1 nebol v danej suvislosti dosial’ z nicoho obvineny.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze sa najvyssi sud nezaoberal moznostou nahradenia
ich vézby alternativnymi prostriedkami a neprijal v tomto smere Ziadne rozhodnutie.

V napadnutom uzneseni sa totiz vobec nezaoberal tym, ¢i je mozné vyuzit’ miernejsSie
prostriedky naplnenia ucelu vazby. Konkrétne vobec sa nezaoberal moZnostou nahradenia
viazby dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika a neprijal v tejto suvislosti ziadne

rozhodnutia.

Potom st'azovatelia namietaju rychlost’ rozhodovania o ich vézbe.

Konkrétne uvadzaju, Ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal moznostou nahradenia
vazby dohl'adom probacného a mediacné¢ho uradnika a neprijal v tejto suvislosti ziadne
rozhodnutie. Tym v kone¢nom dosledku spdsobil poruSenie prava na urychlené rozhodnutie
o vézbe, pretoze do podania st'aznosti (za takmer tri mesiace) nebola preskimana moznost’

nahradenia vizby alternativnymi prostriedkami.

Okrem toho staZovatelia namietajii, ze su vo vykone védzby i napriek uplynutiu

celkovej lehoty jej trvania.



Stazovatelia boli najvys$Sim sidom vzati do vdzby pre pre€in podplacania podla
§ 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona. V pripade preCinu v zmysle ustanovenia § 76
ods. 6 pism. a) Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Pritom stazovatelia v Case
podania st’aznosti boli vo vidzbe uz viac ako 15 mesiacov. St'azovatelia mali teda vykonavat’
vizbu vyluéne pre precin. Kazdé dalSie rozhodnutie o vidzbe bolo rozhodnutim o d’alSom
trvani védzby =zaloZenej rozhodnutim o vzati do vidzby. Tymito rozhodnutiami sa
preskimavala zakonnost’ pozbavenia slobody na zdklade rozhodnutia o vzati do vizby,

pricom vyrok rozhodnutia nikdy neobsahoval vykon vézby pre zlo€in, ale len pre precin.

Stazovatelia v d’alsom namietaju vzhladom na okolnosti pripadu aj dizku ich vizby,
ktora je neprimerana a nespiia poziadavku na pozbavenie slobody len na nevyhnutny &as.

Tato namietku stazovatelia oddvodiiuji s poukazom na uz uvedené skutocnosti.
Zaroveti zdoraziujh, Ze doterajsia dizka trvania ich vizby aj sama osebe je vzhl'adom na
postup v trestnom konani neprimerand. Vazba trva nepretrzite od 23. aprila 2013, teda viac
ako 15 mesiacov, pricom vySetrovanie bolo 27. augusta 2013 skoncené a 25. septembra

2013 bola podana obzaloba.

Napokon st'azovatelia tvrdia, Ze boli odiati zakonnému sudcovi.

Namietka je zaloZzena na tom, ze o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Specializovaného stdu rozhodoval namiesto v minulosti ndhodne pridelen¢ho druhého
senatu treti senat najvysSieho stidu bez opory v zdkone a rozvrhu prace, ¢im podla nazoru

stazovatel’'ov doslo k ich odnatiu zakonnému sudcovi.

Stazovatelia navrhuji vydat’ tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim zo dna 17.6.2014
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 23/2014 porusil zakladné prava stazovatela zarucené
vél. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 23/2014
zo 17.6.2014 zrusuje a prikazuje, aby stazovatelov neodkladne prepustit z vizby na
slobodu.

3. Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 15.000 Eur
pre stazovatela v 1. rade a 15.000 Eur pre stazovatela v Il. rade, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet ich pravneho zastupcu do pdtndstich dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
stazovatelom na ucet ich pravneho zastupcu do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo 17. juna 2014 vyplyva, ze
nim bolo zrusené uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 28. méja 2014
o prepusteni stazovatel'ov z vizby a ich Ziadosti o prepustenie z viazby boli zamietnuté
s tym, ze dovody védzby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nad’alej trvaju.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu treba suhlasit’ so staznostnou namietkou prokuratora,
podrla ktorej vo veci ma byt vypocutych asi eSte devit’ svedkov vratane Z. a S. a je potrebné
eliminovat’ obavu z ich mozného ovplyviiovania z pohl'adu novych skutocnosti, ktoré sa
mali udiat’ v sidnej budove pocas vysluchu svedkyne Z. Specializovany sud sa opieral aj
o uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 15/2014 zo 14. maja 2014, z ktorého citoval, ze
priame posobenie na svedkov pocas pripravného konania nebolo zo strany stazovatelov
zaregistrované. Toto uznesenie najvysSieho sudu ostalo zrejme nedostatocne pochopené,
pretoze urcité naznaky z mozného ovplyviiovania su aj vo vypovedi svedka S., ale najma
zo znenia skutku vyplyva, Ze doSlo k ovplyviiovaniu pracovnikov daiiového turadu
a manipulovaniu s nimi na ucely vytvarania atmosféry, vd’aka ktorej pracovnici daitioveho
uradu davali ziadané informécie. Trestny poriadok podmieniuje moznost’ vzatia obvineného
do vézby pre existenciu dovodnej obavy vyplyvajucej bud’ z konania obvineného, alebo

z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti. Aj v tomto smere treba prisvedCit’ prokuratorovi, ze



dosial’ postacovala obava z koluzneho spravania stazovatelov vyplyvajuca najmi
z charakteru a znenia zalovaného skutku, avSak teraz pristipila k tomu 1 konkrétna obava
z ovplyviiovania svedkov stazovatelom 1. Svedkyna Z. vo vyjadreni tvrdi, Ze stazovatel 1
sa jeJ v sudnej budove v pojednavacej miestnosti poc€as prestavky pred jej vysluchom
na hlavnom pojednavani verbalne 1 gestami vyhrazal, konanie stazovatel'a 1 pocitovala ako
hrozbu a vznikla u nej obava, ze stazovatel’ 1 (,,S.“) je skuto¢ne schopny jej nie€o urobit’.
V tejto stvislosti bolo aj zacaté trestné stihanie, a preto konStatovanie $pecializované¢ho
sudu a obhajoby, ze takéto konanie sa nestalo a Ze nie je mozné verit’ tvrdeniam svedkyne,
je prinajmenSom predcasné. Dosial zadovazené dokazy, vysluch svedkyne Z. a s tym
suvisiace listinné dokazy su dostatocnym podkladom pre konStatovanie, Ze je redlna obava
z mozného ovplyviiovania svedkov, ¢im je dany dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. V stvislosti s ndmietkou obhajoby, Ze obava z koltzneho spravania nie
je dand u staZovatel'a 2, je potrebné opit’ suhlasit’ s prokuratorom, podla ktoré¢ho v pripade
oboch stazovatel'ov ide o ich spoloc¢nu trestnu ¢innost” pachant v spolupachatel’stve, pri¢om
tito ako rodinni prisluSnici uzko spolupracovali a maju zndSat' rovnaka trestnopravnu

zodpovednost’. Zaroven maji rovnaky vplyv na svedkov a pristup k listinnym dokazom.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
Cl. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj €l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, treba povazovat’

za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

PoruSenie uvedenych clankov tstavy a dohovoru namietajii staZovatelia bez toho,
aby v podanej staznosti ustdlili, v ktorych konkrétnych okolnostiach vidia porusenie
oznacenych prav. Aj napriek uvedenej skutocnosti vSak, teda vo vS§eobecnej rovine, mozno

1 zaveru, 7ze v ] vecl Seniu uv y AV Zrej 0jst’.
dospiet’ k zaveru, ze v danej veci k poruSeni edenych prav zrejme nemohlo dojst’

Stazovatelmi oznafené prava su pravami procesného charakteru, ktoré tvoria sticast’

zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

V danej veci ide o konanie a rozhodovanie tykajice sa dalSieho trvania vézby.
V pripade konania a rozhodovania o viazbe treba procesné prava obvinenej osoby na sudnu
ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie povazovat’ za sucast’ ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5
dohovoru. Nejde teda o prava, ktoré su zakotvené v tych ¢lankoch tstavy a dohovoru, ktoré

su uz uvedené (De Wilde proti Belgicku, Winterwerp proti Holandsku).



Pokial’ ide o konkrétne, skutkovymi okolnostami vyjadrené namietky stazovatelov,

treba uviest’ nasledovné:

Namietka, podla ktorej nedoSlo k prepusteniu stazovatelov, hoci uz boli
zhromazdené vsetky dokazy a bola podanid obzaloba, d’alej ndmietka, podla ktorej
uznesenie najvyssieho sudu je svojvol'né a nedostatocne odovodnené, a napokon namietka,
podrla ktorej vzhl'adom na okolnosti pripadu treba dizku vizby povazovat’ za neprimerant,
sa vo svojej podstate tykaji rovnakého okruhu rozhodujucich okolnosti, a preto tstavny sud
povazuje za vhodné hodnotit’ ich spolo¢ne. MoZno konStatovat’, ze tieto tri namietky su

zjavne neopodstatnené.

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu nemozno mat’ nijaké pochybnosti o tom,
ze za hlavny dovod koluznej vizby povazoval spravanie stazovatel’a 1, ktory sa mal slovne
a gestikulaciou vyhrdzat svedkyni Z. spdsobom, ktory vzbudil u nej vdznu obavu.
Evidentne preto nezodpoveda skutoc¢nosti staznostné tvrdenie, podl'a ktor¢ho najvyssi sud
v podstate ziadnu obavu z koltizneho konania neodovodnil. Z pohladu tstavného sudu
mozno povazovat za dostatony zaver najvysSieho sudu, ktory na rozdiel od
Specializovaného sudu priznal tvrdeniam svedkyne Z. potrebnii mieru vierohodnosti.
Za dostatocne relevantni mozno povazovat aj ti tuvahu najvysSieho sudu, v ktorej
vysvetluje, preCo treba v danej konkrétnej situdcii povazovat koluzne spravanie
stazovatela 1 za vyznamné aj pre posudenie existencie obavy z koluzie u stazovatela 2,
hoci tento sam sa podl'a tvrdenia svedkyne Z. koltizne nespraval. Znamena to tiez, ze dizku
trvania vizby nemozno hodnotit’ za si¢asného stavu ako neprimerand, teda prevysujucu cas

nevyhnutnej potreby.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud aj namietku, podla ktorej sa najvyssi
sud nezaoberal moZznost'ou nahradenia vazby stazovatelov alternativnymi prostriedkami
a neprijal v tomto smere Ziadne rozhodnutie, ako aj vecne s tym stvisiacu namietku, podl'a

ktorej sa o vdzbe nerozhodlo s osobitnym urychlenim prave preto, Ze sa najvyssi sud



nezaoberal moznost'ou nahradenia vizby dohl'adom mediacného a probacného uradnika

a neprijal v tejto suvislosti ziadne rozhodnutie.

Ustavny sud sa uZ vyjadril k tejto namietke vo svojich rozhodnutiach o predoslych
staznostiach stazovatelov, ktoré sa tykali v podstate rovnakej skutkovej situacie, ked’
v konani o prepustenie z vizby nebolo nahradenie vézby miernejSimi prostriedkami
navrhnuté (I. US 35/2014, 1. US 314/2014, II. US 522/2014). Ustavny std vtedy uviedol, Ze
hoci pri rozhodovani o vézbe st vSeobecné sudy povinné zvazit aj vSetky moznosti
nahradenia vézby miernej§imi prostriedkami poskytnutymi Trestnym poriadkom, v ramci
odovodnenia rozhodnutia je povinnostou vSeobecného sudu vysporiadat sa len
s rozhodnutim o tych prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bolo navrhnuté. V danom

pripade staZovatelia takyto navrh nepredlozili.

Vzhl'adom na uvedené ani jedna z ndmietok majacich rovnaky skutkovy zéklad

neobstoji.

Namietku stazovatelov, podla ktorej si vo vykone védzby i napriek uplynutiu

celkovej maximalne pripustnej lehoty jej trvania, treba povazovat’ za nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.
Stazovatelia tvrdia, Ze maximalne pripustna dizka ich vizby bola 12 mesiacov,

kedze boli vzati do vidzby pre podozrenie zo spachania prefinu. Za daného stavu

s prihliadnutim na uvedeni argumentaciu by sa z pohladu ustavného stdu javilo ako
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logické, aby podant ziadost o prepustenie z vizby (ktora bola predmetom konania)
zdovodnili stazovatelia predovSetkym prave tvrdenim, Ze ich vdzba sa mala po uplynuti 12
mesiacov bez d’alSieho ukoncit’, a prave na tomto zaklade mali ziadat’ o prepustenie z ne;j.
Napriek tomu vSak stazovatelia Ziadost' o prepustenie z vdzby oddvodnili neexistenciou
dévodov pre jej dalSie trvanie. Potom, ako Specializovany sud ich prepustil z vizby pre
pominutie obavy z koluzneho konania (nie teda pre uplynutie maximalne pripustnej lehoty
trvania vdzby), ani vo vyjadreni k st'aznosti prokuratora proti prepusteniu z vazby (teda ani
v opravnom konani) neargumentovali uplynutim zadkonnej lehoty. Tento argument pouzili

teda stazovatelia po prvykrat az v konani vedenom tstavnym sudom.

MozZno uzavriet’, Ze stazovatelia ani v konani vedenom Specializovanym sudom, ale
ani v opravnom konani vedenom najvy$§im sidom vdbec nevyuzili u¢inni moznost
domahat sa ochrany teraz uplatiovaného prava. To zaklada nepripustnost’ tejto Casti
staznosti. Navyse treba tieZ uviest, Ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazali),
Ze tito namietku neuplatnili z ddvodov hodnych osobitného zretel'a. Neprichadzal preto ani
do tvahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Napokon stazovatelia namietaju, Ze boli odiati zakonnému sudcovi, pretoze
v opravnom konani na najvy$Som sude rozhodoval namiesto v minulosti ndhodne

pridelené¢ho druhého senétu treti senat bez opory v zdkone a rozvrhu préce.

Podl'a nazoru tustavného sudu uplatnend namietka nemé nélezitosti predpisané
zakonom. Je to tak preto, Ze st'azovatelia vobec neuviedli, v rozpore s ktorym ustanovenim
zékona a rozvrhu prace ma byt namietany postup, ani to, ktory senat najvyssieho siidu bol
v stulade s rozvrthom prace podla ich ndzoru prisluSny na prerokovanie st'aznosti.
Zo samotnej skuto¢nosti, Ze v minulosti rozhodoval senat najvysSSieho sudu ,,2 Tost*,
nemozno robit’” Ziadne zdvery pre nasledujice rozhodovanie v konani o vézbe, pricom
stazovatelia neuviedli ziadne odévodnenie na podporu tohto nazoru, ale ani ziadny iny

argument (mutatis mutandis II. US 522/2014).
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Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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